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Drus madi {baker) n tezrawin i d-illan fyiwaliwen i wumi (mamu) ssawalen tasahlit, 
gar-asent awal n Weqqas (Aokas). Isem yakan n “tsahlit” i ssexdamen deg temnadt n 
Bgayet (Bejaia) i ssemgiriden (ssemxallafen) d teqbaylit, immal-edd amzaray-nnes 
(Ixilaf) d tmeggarut-a. Iswi n tezrawt-ad d umlan n umzaray illan gar wawal n Weqqas 
dyiwaliwen n teqbaylit yettwassnen, ladya tin (tanna) n Ssumam d tin n temnadt n 
Tizi-Ouzou, ma (mtadd is) ilaq d tid-nniden (tinni-yadnin) n tmaziyt akken (fadd) ad 
d-idher ugar umzaray-a. Ad nezrew da (y id) tulmisin tilyasnayin, tid n wemyag d 
uduyi illan deg-sent kigan (bezzaf), ur nella ida akken (bac) ad tent-nezrew akk (ak w ) 
da. Ad d-naf dakken (belli) kra deg-sent ur gant tulmisin deg teqbaylit ka(n) (ukan), 
walayenni deg tmaziyt akk. 


Tres peu d’ etudes linguistiques sont consacrees aux parlers dits tasahlit, dont celui 
d’Aokas 2 , situes a Test et au sud-est de Bgayet (Bejaia), et s’etendant jusqu'aux 
frontieres avec les wilayas de Jijel a Test et Setif au sud-est. La denomination 
meme de tasahlit (de l’arabe sahel « littoral ») qu’on oppose generalement dans la 
region a taqbaylit (kabyle), renseigne sur la specificite de ce parler dans 1’ ensemble 
du « kabyle ». L’objet du present article est de mettre en evidence les specificites 
de ce parler par rapport aux autres parlers kabyles plus connus, notamment ceux de 
la Soummam 3 et de la Grande Kabylie (desormais abreges en S. et G.K. 
respectivement), et de le comparer a chaque fois a d’ autres parlers amazighes pour 
mieux apprecier la specificite en question. Nous nous limiterons ici au traitement 
des particularites morphosyntaxiques en nous interessant plus particulierement au 
verbe et aux deictiques, et nous verrons que beaucoup de ces specificites 


1 Aokas est une petite ville du littoral, situee a vingt-cinq km a Test de Bejaia (chef-lieu de 
wilaya). 

2 A l’exception de deux memoires de magistere (v. bibliographie), aucun autre travail 
d'importance et surtout aucune publication de linguistique n’a traite de ce parler, meme s'il 
est le parler tasahlit le mieux documents avec notamment les travaux ethnographiques de 
Slimane Rahmani datant des annees 1930-1940. 

3 Ce sont les parlers de la region du sud-ouest de Bejaia, situes au sud du Djurdjura, 
comprenant notamment Sidi-Aich, Ighzer Amokrane, Akbou et Tazmalt et qui ne se 
distinguent pas vraiment de ceux de la Grande Kabylie (la wilaya de Tizi-Ouzou et ses 
environs) situes au nord du Djurdjura. L’essentiel des travaux et publications de 
linguistique kabyle (dictionnaires, grammaires. . .) ont en effet traite de ces parlers. 
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« locales » correspondent a des rapprochements avec d’autres parlers, et que 
d’autres le sont non seulement au niveau du kabyle, mais bien a l’echelle de 
l’amazighe. 

L’ article se divise en deux grandes parties, nous y aborderons dans la premiere, et 
plus longuement, le verbe et nous verrons que les specificites sont nombreuses et 
concernent aussi bien le verbe lui-meme que ses modalites peripheriques : 1’ indice 
de personne, le preterit negatif, le participe, la negation, les modalites d’ orientation 
spatiales et surtout les modalites preverbales de l’aoriste/aoriste intensif qui sont a 
l’echelle de l’amazighe des preverbes sui generis. Nous aborderons dans la seconde 
partie les deictiques qui presentent, eux aussi, des specificites en tout type : 
pronoms independants, pronoms personnels affixes, regimes directs en particulier, 
pronoms demons tratifs, indefinis et relatifs. 

I. Au niveau du verbe 

Les particularity sont presentes tant au plan paradigmatique, avec des differences 
au niveau de la morphologie de l’indice de personne, des desinences du verbe 
d’etat, du participe, du preterit negatif qu’au plan syntagmatique, avec des 
differences concernant la negation verbale, la morphologie positionnelle du groupe 
verbal, etc. 

1. L’indice de personne : c’est une modalite obligatoire du verbe en 
amazighe, amalgamee au theme constitue de la racine et de la modalite aspectuelle. 
C’est un element prefixe, suffixe ou ambifixe. Void le tableau des indices de 
personnes du parler d’Aokas : 


Personne 


Indice 

Sing. 

Y ere 

-Y 


^eme 

t-t 


3™ e m. 

i/y- 


3™ e f. 

t- 

PI. 

Y ere 

n- 


2™ e m. 

t-m 


^eme j? 

t-mt 


3™ e m. 

-n 


3™ e f. 

-nt 


A 1’ indice de la 2 eme pers. du sing, t-d (ou t-t dans la region de Bejaia) correspond 
un ambifixe different par son suffixe dans le parler d’Aokas : t-t. Le deuxieme 
element etant une dentale occlusive sourde qui serait une evolution par 
depharyngalisation du [t] 4 de la region de Bejaia, elle-meme une evolution par 


4 Dans le parler chleuh qui presente le meme indice de la 2 eme pers. (v. par ex. Boumalk, 
2003 : 14) est attestee dans des manuscrits de la peri ode almohade, ecrits en graphie arabe, 
une forme de cet indice oil la consonne suffixee est emphatique t-t (Chaker, 2004 : 45). 
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assourdissement du phoneme [d], occlusif dental pharyngalise, des parlers du sud 
qui a donne par spirantisation le d spirant des parlers S. et G.K. 

Une difference aussi concernant l’usage de l’indice de la 3 eme pers. du masc. sing. : 
i/y-. La forme i- est plus utilisee dans le parler d’Aokas oil on la trouve dans tous 
les contextes, a l’exception du contexte postvocalique qui entraine une 
dissimilation de cette voyelle en semi-voyelle y ; contrairement aux parlers S. et 
G.K oil le i- n’est atteste que devant une consonne suivie d’une voyelle (iCV-) 
(Chaker, 1983 : 112) : 

Ikcem (entrer + preterit), irwel (fuire + preterit), iddem (prendre + preterit)... 
(Aokas )/yekcem, yerwel, yeddem... (S. et G.K.) 

2. Au niveau du verbe d’etat : dans le parler d’Aokas, les indices de personne 
des verbes d’etat sont les memes quel que soit 1’ aspect, alors que dans les parlers S. 
et G.K. ils ont une forme particuliere au preterit oil ils sont suffixes au verbe. Un 
exemple avec le verbe wriy/iwriy « etre jaune ; jaunir ; palir » : 

Aokas : wriyey 5 , tewriyet, iwriy, tewriy (sing ,)/newriy, tewriyem, tewriyemt, 
wriyen, wriyent (pi.) 

S. et G.K. : werriyey, werriyed, werriy, werriyet (sing ,)/werriyit (pi.). 

II faut souligner cependant que ce n’est pas une specificite du parler d’Aokas au 
niveau panamazighe. Beaucoup de parlers amazighes, comme le chleuh, le 
tamazight, le rifain, le mozabite... ne connaissent pas cette distinction. Cette 
confusion des formes semble etre une evolution et non un archaisme, puisque « en 
chleuh premoderne », on trouve des traces de cette conjugaison a indices de 
personne suffixes des verbes d’etat (Kossmann, 2000b : 237). 

3. Le preterit negatif : la particularite du parler d’Aokas concernant 
1’ opposition preterit vs preterit negatif, est que, lorsque le theme verbal au preterit 
se termine par une voyelle, 1’ opposition des deux aspects n’est pas marquee, 
contrairement aux parlers S. et G.K ou elle peut etre marquee. 

Aokas : Iwfa/ul iwfa « trouver + 3 eme pers. sing. + scheme de preterit/neg. + 
trouver + 3 eme pers. sing. + scheme de preterit » ; 

Izla/ul izla « egorger » ; 

Idda/ul iddci « marcher ; aller », etc. 

S. et G.K. : yufa/uryufi ; 

yezla/ur yezli ; 

yedda/ur yeddi, etc. 


5 On prefere toutefois 1’ usage de la forme adjective a la forme conjuguee pour toutes les 
personnes, a l’exception de la troisieme du singulier : d awray ay lliy « litt. c’est jaune que 
je suis (je suis jaune) », plutot que wriyey, forme pratiquement hors d'usage. On peut dire 
par contre indifferemment iwriy/tewriy ou d awray/d tawrayt. 
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C’est la une amorce de sa possible neutralisation a l’avenir, ce qui est deja le cas 
dans certains parlers amazighes ou le theme du preterit negatif n’existe plus. C’est 
le cas, a titre d’exemple, des parlers chleuhs de la plaine du Sous (Boumalk, 
op. cit. : 23). Lionel Galand justifie cette tendance par le fait que ce theme « fait 
double emploi avec la negation » (1977 : 288) et est de ce fait « redondant ». 

4. Le participe : Aissou (2007 : 98) dans son memoire de magistere, affirme que 
« dans le parler d’Aokas il est atteste seulement au preterit et a l’aoriste intensif », 
contrairement au parler d’lrjen, de Grande Kabylie, ou le participe est atteste meme 
a l’aoriste. En realite, cette forme verbale incompatible avec les modalites du genre 
et du nombre est attestee meme a l’aoriste dans ce parler, mais avec une marque 
specifique. II s’agit, en l’occurrence, du prefixe le meme que celui de l’anrbifixe 
i-n des autres parlers et des autres formes verbales, sachant qu’il est inverse au 
preterit negatif (n-i). Voici des exemples qui montrent son existence a l’aoriste 
dans ce parler : 

- It-a d cekk ay d’ieuss « Cette nuit, c’est a toi de monter la garde » 6 [on dirait 
am yeassen, dans les parler S. et G.K, et ad ieassen dans la region de Bejai'a, ou le 
relatif ay/i tornbe au lieu de s’amalgamer a la modalite preverbale ou se maintenir] ; 

- Turn d kunwi ay d’ihkem f imma-twen « maintenant, c’est a vous de juger 
votre mere » [on dirait am yhekmen, dans les parlers S. et G.K, et ad ihekmen, dans 
la region de Bejara], etc. 

II se peut que le scheme actuel du participe a l’aoriste soit une evolution, 
probablement par analogie avec celui de la 3 eme pers. du sing., tres frequent dans le 
discours, ou plus simplement par erosion phonetique dans le cadre du principe 
d’economie linguistique, et d’ analogie (la forme existe deja), puisque un seul affixe, 
en l’occurrence le peut rendre le participe. D’ailleurs, l’erosion de cette 
consonne sonante ne se produit pas dans ce parler qu’en debut de mots, elle se 
produit meme en finale. Des mots comme itri, aksum ont des pluriels depourvus de 
cette consonne finale : itra, ikesma : 

ylin-as itra g-gallen-is « Les etoiles sont tombees dans ses yeux (elle a une 
ophtalmie purulente) » ; 

anis kkan itudan ay d'ikken ikesma (exemple ci-dessus). 


6 Les exemples donnes ici sont tires d’un corpus lexicographique varie (contes, proverbes, 
devinettes, poesie et autres textes en prose) qui nous sert de base a l'elaboration d’un 
dictionnaire bilingue tasahlit (parler d' Aokas)-francais. 
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Le preverbe am qui est issu d’une contraction du relatif i/ay et de la modalite 
preverbale ad/a (Chaker, 1983) 7 , n’est pas connu dans le parler d’Aokas qui 
conserve la succession des deux morphemes telle quelle. 

On retrouve le meme scheme du participe a l’aoriste en chleuh : « A 1’ oppose des 
participes de l’aoriste intensif et du preterit, le participe de l’aoriste n’est pas 
affecte par la desinence finale -n. II est toujours precede de la particule preverbale 
de futur ra/rad », ecrit Boumalk dans son Manuel de conjugaison du tachelhit 
{op. cit. : 26). 

5. La negation : au niveau morphologique, la modalite discontinue de negation 
de Tenoned verbal est specifique au parler d’Aokas 7 8 : au ur - am « ne + verbe + 
pas » des autres parlers, correspond un ul - ula. La difference se situe au niveau 
des deux consonnes sonantes : la vibrante anterieure r et la laterale /. II s’agit en 
1’ occurrence d’une « lateralisation » de la vibrante r, phenomene moins connu en 
amazighe que le rhotacisme, c’est-a-dire une evolution vers le r d’une autre 
consonne, en particulier la laterale. Dans le parler de Chemini (dans la region de 
Sidi Aich, Bejaia) ou celui de Boghni (a Tizi-Ouzou), par exemple, on trouve le 
phenomene inverse : c’est la consonne / qui a une articulation plus proche d’une 
vibrante que d’une laterale 9 . Cette evolution 10 est quasi systematique au niveau 
morphematique dans ce parler : ulead « pas encore », aw el « que - ne - » « optatif- 
negatif », a l « jusqu’a », etc., weread, awer et ar dans les parlers S. et G.K. 


7 D' autres berberisants comme K. Nart-Zerrad (affirmation personnelle) et Amina 
Mettouchi ne partagent pas cette analyse. Dans un article consacre a la grammaticalisation 
de cette modalite, cette derniere ecrit que « Les deux ara, qui sont generalement consideres 
comme des homonymes, sont issus du meme lexeme, et que I cur grammaticalisation s’ est 
faite d’abord a travers la structure negative pour ensuite par analogic et reanalyse s’etendre 
a la structure relative » (Mettouchi, 2001 : 215). Un des exemples interessants qu’elle 
donne pour confirmer son hypothese est le suivant : ihi a gma ur asn D n-Gi ara Td-n 
« Done, nron here, on ne leur a rien laisse a teter » ( p. 230). 

8 Cette specificite morphologique de la modalite discontinue de negation ul ula ou ul ani 
(Tichy, a l’ouest d'Aokas) semble etre celle des parlers tasahlit au niveau non seulement du 
kabyle, mais aussi de tous les dialectes amazighes. On peut se referer en l’occurrence a 
l’ouvrage dirige par Caubet D. et Chaker S. (1996), notamment 1'excellente synthese 
d'Anrina Mettouchi (p. 177-195). Le premier element ul existe cependant en Tumzabt 
comme morpheme de negation. 

9 Ce phenomene de rhotacisme est plus connu en rifain ou « il affecte aussi bien les mots du 
fond lexical amazighe que les emprunts a l'arabe » (Cadi, 1987 : 22) : ur (< id) « cceur », 
tasrit (< taslit) « mariee », rqa (< Iqa) « rencontrer ». . . 

10 A. Basset ecrit a ce propos que « Le cas du r est plus conrplexe. Altere, il donne 
generalement une impression auditive /, mais sans confusion, dans un meme parler, comme 
me l'a fait tres justement remarquer M. Renisio, entre tisira « moulin » et tisila 
« chaussures » (1952 : 7). Ce qui n’est « tres justement » pas le cas du parler d'Aokas oil, 
par exemple, le morpheme de negation ul se confond avec le substantif ul « cceur » : welleh 
ul ilha, peut etre traduit aussi bien et surtout par « par Dieu qu’il n'est pas bon », que par 
« par Dieu le cceur est bon ». Confusion qui ne pose pas vraiment probleme puisque le 
contexte ou/et la situation permet toujours d'acceder au sens voulu. 
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En outre, il n’existe pas d’ equivalent dans les autres parlers de la modalite de 
negation de Tenoned, en particulier verbal, attha qui, placee au debut, « infirme » 
son contenu : 

attha igga-yi-dd baba awrit « Je n’ai pas d’heritier (je dispose seul de mes 
biens) (litt. attha (negation) il m’a laisse mon pere un heritier) » ; 

attha ccurey-dd Ihila-w « Je n’ai pas rempli mon recipient (litt. attha 
(negation) j’ai rempli mon recipient) » ; 

Igil n turn attha isleh « La generation d’aujourd’hui n’est pas utile (litt. la 
generation d’aujourd’hui attha (negation) elle est utile) », etc. 

Rabhi, cite par Aissou (2007 : 142), affirme que « cet element a l’avantage d’etre 
"economique" en ce sens qu’il n’a aucun effet sur le syntagme verbal » devant 
lequel « il suffit de [le] placer pour obtenir un enonce negatif ». Il suffit 
effectivement de retrancher le mot attha pour obtenir des enonces positifs, sans 
aucun autre changement. 

Il existe aussi dans le parler d’Aokas un adverbe de negation qui lui est specifique 
et qu’on ne retrouve pas dans les parlers kabyles occidentaux, y compris dans celui 
de la region de Bejaia. C’est l’adverbe uhu « non », qu’on retrouve par contre en 
tumzabt avec le meme sens et la meme prononciation [oho], transcrit par Delheure 
(1984 : 73) par des u avec un point souscrit qui transcrit l’emphase. Il est atteste 
aussi en chleuh (Dray : 336). Voici quelques exemples dans le parler d’Aokas : 

- uhu ! ul ttwelliwey id ilia « non ! il n’est pas question que je rentre (litt. non ! 
ul (negation) je rentre ul (negation) il y a (etre + accompli + 3 eme pers. sing.)) » ; 

- yiwet tenna-yas uhu i yberraniyen-i i dd-iwsan « Tune a dit non a ces etrangers 
qui sont venus » ; 

- 1 iif am km niy uhu ? « avez-vous trouve quelque chose ou non ? », etc. 

6. Les modalites preverbales de l’aoriste/aoriste intensif : id la specificite 
est double : morphologique et fonctionnelle. Les formes ad 11 /a de ces modalites 
sont attestees dans ce parler, mais elles le sont surtout en poesie et dans d’ autres 
discours elabores (proverbes, serments, etc.) : 

- mi d-wellan a yi-d-refden * ad sellin f nnbi ezizen «lorsqu’on viendra me 
prendre * on priera sur le prophete valeureux » 

- ad yili d Ibaz * ddaw-es merra letyur « qu’il soit un faucon * qui regne sur 
tous les oiseaux » ; 

- ad wwtey lehnak-iw s imeet, umma aqerdac ad iccet « je vais me frapper les 
joues avec un grand peigne a laine, parce qu’une carde glisserait », etc. 


11 Cette particule, ad, se trouve, « sauf erreur », dans tous les parlers amazighes (Basset, 
1952 : 36 - 37 ). 
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Les formes les plus connues de ces modalites dans ce parler sont di/i, qui sont les 
seules utilisees dans la conversation courante aujourd’hui et qu’on retrouve aussi, 
evidemment, dans tous les contextes ou l’on trouve les deux premieres formes : 

m at-isbedd s ueirec * tugdut di 'ferrec « quand il l’aura mis debout sur un 
seul pied * la democratic eclora » ; 

id zriy i wacu * rna yekker yiwen i ‘ddu * d 1 at-tencel tidi «je ne sais 
pourquoi * lorsque quelqu’un se met a marcher * il transpire (litt. elle 
exhale de lui la sueur) » ; 

awi-dd tcimettut d uzgen, mi d’ieyu uzgen di dd-' e qqim tmettut « prends une 
femme et demi, quand le demi s’epuise il resterait une femme » ; etc. 

Dans notre corpus, meme dans cette langue elaboree, ce sont ces deux dernieres 
formes qui sont les mieux representees. 

Mais au plan fonctionnel, la particularite du parler d’Aokas est que les deux 
preverbes di et i n’ont pas les memes valeurs, notamment aspectuelles et modales, 
contrairement a ad et a qui sont de simples variantes contextuelles. Alors que la 
modalite di correspond globalement aux deux formes attestees dans les parlers S. et 
G.K, a une partie de leurs emplois, la modalite i exprime avec le verbe qu’elle 
precede un proces posterieur par rapport a un autre exprime a l’aoriste ou au 
preterit, une sorte de resultatif. Aussi, la trouve-t-on apres un verbe support. 

d' at- ,e ttef taddart alamma i telheq tejmaet « il est arrete par les villageois 
qui le retiennent jusqu’a l’arrivee de la djemaa (litt. il le retiendra le village 
jusqu’a ce qu’elle arrivera la djemaa) » ; 

d' iruh [ 'twi « il ira faire paitre (litt. il ira il paitra) » ; 

ruh i 'wellit i yur imawlan-im « va retourner chez tes parents (litt. va tu 
retourneras chez tes parents) » ; 

ibya i 'jwej i mmi-s « il veut marier son fils » ; 

ihi ilaq [ nerr ifettiwej anis i dd-ikka « done, on doit remettre l’etincelle a 
l’endroit d’ou elle etait partie », etc. 

Dans le premier exemple, son emploi avec le verbe qu’elle determine, correspond 
au preterit dans les parlers S. et G.K : 

ad t- e ttef taddart alamma telheq-ed tejmaet. 

Dans les autres cas, son usage correspond a celui de ad : 

ad iruh ad ikes « il ira faire paitre » ; yebya ad yejwej « il veut se marier », 
etc. 

Le preverbe i s’emploie aussi pour exprimer un proces imminent ou proche 
temporellement et qui n’est pas necessairement posterieur a celui d’un verbe 
employe precedemment : 

- Nekk di yibey, turn i y-dd-tceyyeet hedd ieessasen i wexxam « Moi je vais 
m’absenter, maintenant tu m’enverras quelque gardien a la maison » ; 
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- ass-a di nruh i nhewwes, i neffey i wedrar « Aujourd’hui nous allons nous 
promener, aller en montagne », etc. 

On la trouve egalement apres la conjonction miqal « lorsque, au moment ou », 
exprimant un proces quasi concomitant a un autre exprime avec la modalite 
di (dans les parlers S. et G.K c’est la modalite ara qu'on trouverait dans ce 
contexte) : 

miqal i 'kecmet i yur-es d’ak-sselsey sebea tqendar « lorsque c’est le 
moment de rentrer chez lui. je te vetirai de sept robes » ; 

Miqal i dd-isreg yiwen uqerruy d’ak-dd-tafeg yiwet n tqendurt « Lorsqu’il 
sortira une tete, une robe te volera ». 

Mais, si l’on examine plus attentivement ces enonces, on remarquerait que les 
proces exprimes avec la modalite i sont plutot posterieurs a ceux exprimes avec di : 
le personnage ne rentrera en effet que lorsqu’il aura ete vetu de sept robes. Ce qui 
confirme ce que nous avons ecrit ci-dessus. 

Cette concomitance est par contre plus vraie quand le deuxieme proces est exprime 
dans un enonce non verbal : 

miqal i ‘nt-iseu, d netta ay d sseltcin n ssalatin « quand il les aura eues, il 
sera le roi des rois (litt. c’est lui le roi des rois) ». 

On trouve aussi le preverbe de l’aoriste i devant des conjonctions comme bac 
« pour que », qbel « avant que, de », oil il est employe dans le verbe de la 
subordonnee qui peut preceder la principale en enonce focalise : 

d' isseddu did-es tamettut-is bac / dd-iqtu « il emmene avec lui sa femme 
pour regler son affaire » ; 

qbel i neggzet azer cmi di ,e rset « avant de sauter il faut savoir oil se poser 
(litt. avant tu sauteras sache oil tu te poseras) ». 

On trouve encore cette modalite en enonces coordonnes par la conjonction niy 
« ou », mais dans le second verbe de 1’ enonce complexe, juste apres cette 
conjonction : 

att-sqedcen niy i qedcen seyyes am tuyet « ils l’utiliseront ou s’en serviront 
comme les autres [la langue]». 

Nous sommes tente, apres 1’ expose de ces differents contextes d’ apparition de cette 
modalite, de cone lure que c’est la forme i + aoriste qui s’ est substitute en grande 
partie dans ce parler a celle du simple aoriste qui s’ est considerablement resorbe au 
profit de cette « nouvelle » forme, mais aussi de celle du preterit. La seule valeur 
qu’il semble avoir aujourd’hui, si l’on excepte celle de 1’ « imperatif », et dans des 
discours ayant generalement une certaine profondeur historique (contes, 
proverbes...), c’est celle d’ « enchainement », denomination de Fernand Bentolila 
(1981), « c’est-a-dire une forme denotant une consequence automatique et 
inevitable ou evidente en soi d’une action precedente », ecrit K.-G. Prasse, traduit 
et cite par Leguil (2000 : 285). Cet aoriste « enchaine » est done situe dans un 
enonce contraint, dependant d’un autre enonce exprime dans une autre forme 
verbale : 
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teelemt acu byiy, i [fteht idurcir i dd-awiy aman terrt -in « tu sais ce que je 
veux, fais que les montagnes s’ouvrent (litt. tu ouvriras les montagnes), que 
je ramene de l’eau et referme-les » ; 

iccur-edd tibettiwt, iqql-edd yawf -edd iselfan-is... « il remplit une bouteille, 
revint et trouva ses beaux-freres... » ; 

imi aqerruy-iw d ini, wan ibyan i 'hder yini « puisque ma tete est une pierre 
de foyer, celui qui veut parler qu'il dise », etc. 

Quand la forme verbale de la principale est au preterit, on a tendance a 
« enchainer » aujourd’hui dans la langue courante avec un autre preterit. Dans le 
deuxieme exemple on dirait plutot : iqql-edd iwfa-dd iselfan-is. Quant a l’aoriste du 
troisieme exemple exprimant ce que Bentolila appelle 1’ « ordre desinvolte » qui 
consiste a « affirmer hautement son indifference a l’egard d’une action possible de 
tel ou tel protagoniste » (1981 : 150), il peut etre remplace par la forme i + aoriste 
qu’on retrouve dans un enonce linguistique equivalent : 

w’ ibyan aedaw i yraja ayyaw « celui qui veut un ennemi qu’il attende son 
neveu ». 

L’indice de la troisieme personne du singulier i- s’est ici dissimile en y- pour 
rompre le hiatus, mais ce contexte peut aussi phonetiquement entrainer 1’ elision du 
preverbe i- qui ferait confondre les deux formes verbales. Dans le contexte suivant 
le preverbe i peut s’ etre elide : 

w ’ibyan zzin aqmamas, ienu axxam alemmas « Celui qui desire la beaute 
sans tache, doit se diriger vers la maison du centre ». 

C’est d’autant plus plausible que cette voyelle s’ elide sou vent dans un contexte 
prevocalique. Dans 1’ exemple suivant oil cette voyelle n’est pas articulee, elle est 
suivie de la voyelle a du pronom affixe (as- ) du deuxieme verbe et de la voyelle 
indice de la 3 eme pers. du sing, du troisieme verbe : 

ruh (i) as-tanit i baba-m (i) irr iman-is d amatun « va dire a ton pere de 
faire semblant d’etre malade ». 

Ce sont deux contextes oil 1’ aoriste nu n’est pas admissible. Dans le premier, 
1’ attraction de l’affixe personnel implique l’existence d’un preverbe qui l’aurait 
attire. L’usage de l’aoriste en l’occurrence impliquerait une suffixation du pronom 
personnel ( ruh tanit-as). Dans le deuxieme, la valeur de « non-reel », une autre 
denomination de Bentolila (1981), qu’exprime le verbe err n’est pas celle de 
1’ aoriste nu qui est « une forme a valeur neutre (ni reel, ni non-reel) » (Bentolila, op. 
cit. : 150). Dans les parlers S. et G.K on utiliserait dans le meme contexte la forme 
ad/a + aoriste : ruh a(d) (a)s-tinid i bab-am ad yerr iman-is... 

Les deux formes, aoriste nu et preverbe par i, ont en commun dans le parler 
d’Aokas de ne pas figurer en debut d’ enonce. L’ analyse de Lionel Galand 
concernant l’aoriste qui «[...] n’est pas le premier verbe de Tenoned. Par 
consequent sa presence suffit a lier en quelque faqon la proposition dans laquelle il 
se trouve a celle qui precede » (1977 : 298) s’applique tout autant a la forme i + 
aoriste qui semble ravir aujourd’hui cette « position » a T aoriste dans le parler 
d’Aokas. Le meme auteur l’a par ailleurs bien note dans un article consacre a 
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l’aoriste sans particule : « Dans 1' usage courant du kabyle et du touareg, il 
[l’aoriste sans particule] a cede la place a d’autres formes, inaccompli ou aoriste 
avec particule » (Galand, 2002 : 266). 

En fait de specificite, il y a la une particularite verbale de ce parler, aussi bien sur 
le plan de la forme que du sens, non seulement au niveau du kabyle, mais bien a 
l’echelle panamazighe. 

7. Les modalites d’orientation spatiale : a ce niveau aussi, nous relevons une 
difference morphologique et meme syntaxique, dans le sens d’ « ordre des mots » 
dans le discours. La consonne dentale sonore de cette modalite verbale est 
globalement tendue dans le parler d’Aokas, alors qu’elle se realise « le plus 
souvent » (Chaker, 1983 : 138) comme une simple occlusive dans les parlers S. et 
G.K. La seule variante qui se realise dans ce parler, dans un contexte post- 
vocalique, comme une simple occlusive moyennement tendue est -d(d) : 

- awi-d xali-s « amene son oncle » ; 

- Ifkct 12 -yi-dd Rebbi id iccuh « Dieu m’a donnee sans avarice », etc. 

Mais la specificite la plus evidente a ce niveau, est l’existence d'une variante add 
qui precede toujours un pronom personnel affixe regime direct, 3 e pers. (sing, et 
pi.) : 

- Ittf-add-it uyiliw-enn, inehr-add-it 13 almi t-taddart «L’ogre le prit et le 
conduisit jusqu’au village » ; 

Lxalat-nnsen m ’ add-in-zrant ttzeyritent « Leurs femmes, quand elles les 
virent, lancerent des youyous » ; 

ilasa-y-add-in, inna-yasen : akan di dd-ibren yiwen ! « il s’adressa a eux et 
leur dit : "Que personne ne se retourne !" » ; 

iwfa-y-add-it g-gebrid, ieedda isaeef-add-it almi d axxam « il la trouva sur 
son chemin et l’aida jusqu’a chez-elle », etc. 

Difference concernant aussi la variante -edd qu’on retrouve dans ce parler meme 
dans un contexte post-vocalique exclu pour les parlers kabyles occidentaux, y 
compris celui de la region de Bejaia : 

irgazen ttemyeyran, wa iterra-y-edd i wa « les hommes s’appelaient, l’un 
repondant a 1’ autre » ; 

kulci inna-y-edd-i « il m’a tout dit (litt. tout il me l’a dit) » ; 


12 La forme la plus connue de ce verbe est ekf , ayant subi une interversion de ses deux 
consonnes. C’est cette forme qui est cependant attestee en touareg, parler souvent qualifie 
de conservateur par les berberisants, ce qui veut dire que L interversion peut aussi s’etre 
produite dans F autre sens. 

13 Le pron. reg. dir. 3 e pers. du sing, n'est pas dans ce contexte (suffixe a add) (a)t/(a)tt 
pour le masculin et le feminin respectivement (v. tab. plus loin), mais it commun aux deux 
genres, ce qui constitue une autre specificite morphosyntaxique de cette modalite. 
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netta attha iwsa-y-edd s tkercett-enn « lui n’etait pas venu avec les tripes », 
etc. 

Dans les autres parlers, objet de notre comparaison, on dirait plutot : yettcirra-d ; 
inna-yi-t-id ; yusa-d. 

Au plan syntaxique, l’ordre ou la particule d’ orientation spatiale est suivie du 
pronom personnel affixe semble etre une specificite du parler d’Aokas non 
seulement au niveau du kabyle, mais a l’echelle panamazighe - du moins dans les 
parlers etudies - ou cette modalite, qu’elle soit placee avant ou apres le verbe, suit 
toujours le pronom affixe au lieu de le preceder (Basset, op. cit. : 33-34) : yettef-it- 
id lyul ; mi ten-id-zrant, etc. 

II. Au niveau des deictiques 

Les specificites morphologiques sont ici nombreuses. On les trouve tant au 
niveau des pronoms independants qu’a celui des pronoms affixes et autres 
deictiques. 

1. Les pronoms independants : le tableau suivant (Rabhi, 1994 : 101 ; 
Aissou, 2007 : 152) illustre bien les particularites de ce parler : 


Personne 

Forme courte 

Forme allongee 

^ere 

nekk 

nekki na/nekki nta 


2™ e m. 

cekk 

cekkina/cekkinta 


^eme j? 

kemm 

kemmi na/kem mint a 

Singulier 

3™ e m. 

netta 

- 


3™ e f. 

nettat 

- 


l ere m. 

nekni 

neknim/neknit 


L re f. 

nkenti 

nkentim/nkentit 


2™ e m. 

kunwi 

kunwim/kunwit 


^eme j? 

kunemti 

kunnemtit 

Pluriel 

3™ e m. 

nuhni 

nuhnim/nuhnit 


3™ e f. 

nuhenti 

nuhentim/nuhentit 



II ressort de ce tableau qu’entre formes courtes et formes longues les differences 
avec les parlers S. et G.K concernent quasiment toutes les personnes. La seule 
personne dont les formes sont identiques est la 3 eme pers. du singulier, feminin et 
masculin, qui ne possede pas de formes allongees. Cette « identite » n’est pas totale 
si l’on considere 1’ aspect phonetique, puisque les formes d’Aokas sont articulees 
avec une consonne dentale [T] occlusive, alors qu’elle est affriquee [Ts] dans les 
autres parlers objet de notre comparaison. 


105 




Berkai Abdelaziz 


2. Les pronoms personnels affixes 14 : les particularites concernent surtout les 
pronoms personnels affixes de verbe regime direct. 

2. 1. Les pronoms personnels affixes de verbe regime direct 


Pron. pers. 

suffixe au verbe 

prefixe au verbe 

Sing. 

j^ere 

-(i)yi 

(i)yi- 


2™ e m. 

(y)ik 

ik- 


^eme ^ 

-(y)im 

im- 


3™ e m. 

-(y)(a)t 

(a)t- 


3™ e f. 

-(y)(a)tt 

(a)tt- 

PI. 

l ere m. 

-(y)aney 

ayen- 


r re f. 

-(y)cintey 

ayent- 


2™ e m. 

-(y)iwen 

iwen- 


^eme ^ 

-(y)ikumt 

ikumt- 


3™ e m. 

(y)in 

in- 


3™ e f. 

-(y)int 

int- 


La difference avec les parlers S. et G.K. concerne done quasiment 1’ ensemble des 
personnes 15 . Mise a part la premiere personne qui possede aussi dans ce parler la 


14 Faute d'espace, nous presen terons ici en note les specificites des pronoms affixes de 
prepositions, de noms et noms de parente qui concernent toutes la 2 emc pers. fem. pi. Pour 
les prep, c’est -(a)kumt, correspondant dans les parlers S. et G.K. a -(a)k w ent/-(a)kunt. Cette 
difference se repercutera au niveau des pronoms affixes du nom qui sont constants sur ceux 
de la preposition avec prefixation d’un determinant (Galand, 1966). On retrouve une forme 
proche dans le parler tachaouit (Penchoen, 1973 : knit : 62). Pour les noms c’est -nkumt, 
correspondant a -nk" ent/-nkun1 dans les parlers S. et G.K., et la variante -nnun du pi. masc. 
-nwen, non attestee dans ces derniers. Et c’est enfin : -tkumt, pour les noms de parente, 
correspondant dans les parlers S. et G.K. a -tk w ent/tkunt. La quasi -identite des affixes post- 
nominaux et post-prepositionnels « confirme que les prepositions berberes doivent etre 
considerees comme d'anciens noms (Nom + affixe personnel = Preposition + affixe 
personnel) » (Chaker, 2004 : 52). 

15 Mises a part la troisieme personne du singulier et, a un moindre degre, la premiere 
personne du pluriel, la ressemblance est troublante avec une « serie speciale » des pronoms 
regimes directs du parler touareg de l’AIr « qui ont une forme speciale (sauf a la l crc 
personne) lorsqu’ils viennent immediatement apres une forme verbale depourvue d'indice 
suffixe, s’il s’agit d’un verbe a accompli [preterit] en -e/a/a (comme g(u)-) » (Galand, 
2002 : 132). Ces pronoms sont les suivant : sing, i ; ik, im ; e, et. PI. ana ; iwan, ikmat ; en, 
enat, les personnes sont separees par des « ; ». Pour la 3™ pers. du pluriel, des formes 
identiques sont attestees en touareg de l'Ahaggar : masc. -in, fem. -inat, qu’ Andre Basset 
explique a moitie par la « disparition » de l’element pronominal t (1952: 33). Reste a 
expliquer la presence de la voyelle i qui Test aussi pour toutes les autres personnes, a 
f exception de la 1 C1L du pluriel (et meme de 3 emL du sing, pour le parler d'Aokas). Elle 
pourrait done etre un archaisme conserve dans ce parler ; ou une evolution par analogic 
avec les autres personnes qui le contiennent ; ou encore le resultat d’un amuissement du t 
d’abord en h, phenomene tres connu en chaouia et un peu moins dans le parler d’Aokas, 
puis en y, par semi-vocalisation du h, et enfin en i, par vocalisation du y. 
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variante vocalique i (-/, /-), connue dans les autres, attestee surtout en poesie 16 , 
toutes les autres personnes sont plus ou moins differentes. La voyelle i pour la l eie 
pers. intervient apres un verbe a finale vocalique ; et le yod (y), pour les autres 
personnes, s’intercale pour rompre le hiatus. On retrouve aussi la forme -it du pron. 
aff. 3 eme pers. du sing., masc. et fern. indifferencies, apres la particule de direction - 
add qui n’admet pas les formes canoniques (a)t/(a)tt, mais aussi dans les discours 
litteraires (poesie, proverbe...) qui recourent au paradigme d’une sorte de koine 
kabyle, comme P. Galand-Pernet et A. Bounfour le soutiennent pour les parlers 
marocains : « La koine existe au niveau des dialectes ; c’est ainsi qu’il y a une 
koine tachelhit (P. Galand-Pernet), incontestablement aussi une koine tamazight 
dont les agents sont les Imedyazen et une koine rifaine » (Bounfour, 2007 : 12). 
Voici quelques exemples de l’usage de cette forme qui possede une variante 
abregee -i : 

Ittef-add-it uyiliw-enn, inehr-add-it almi t-taddart « L'ogre le prit et le 
conduisit jusqu'au village » ; 

iwfa-yadd-it uyilas g-gebrid, ieedda isaeef-add-it almi d axxam « Un lion la 
trouva sur son chemin et l’aida jusqu’a chez-elle » ; 

Ulm ! aya syur-i beeeed-it ! « Non! cela eloigne-le de moi ! » ; 

Zuzen-it, zuzen-it ay ites ! « Berce-le, berce-le 6 sommeil ! » ; 

I) lehlak Ulan g mmi tserget-add-i « Fais sortir le mal dont est atteint mon 
fils », etc. 

2. 2. Les pronoms personnels affixes de verbes regime indirect : ici l’identite 
des formes est quasi totale. A 1’ exception de la premiere personne du pluriel, ou la 
difference est plus evidente avec la forme prefixee ayen- 17 , une metathese de -aney, 
pronom suffixe, qui existe comme variante dans les parlers G.K., de la forme -ay, 
plus connue. La voyelle a des formes suffixees tombe devant la particule d’aoriste 
a. 


16 amek ibya ay d’i-nehher « il me menera par le bout du nez (litt. comme il veut qu'il me 
conduira) » ; bnan-i lehl-iw axxam « les miens m’ont bati une maison », etc. 

17 Cette forme de pron. aff. reg. indir. de la l ere pers. du pluriel est celle, unique pour cette 
personne, du parler chaouia (Penchoen, 1973 : 66). Elle pourrait done provenir de ce 
dialecte qui fut en contact direct avec Test de Bejaia il n'y a pas longtemps. La region de 
Jijel n'est quasi completement arabisee que depuis quelques dizaines d’annees. Il pourrait 
aussi s’agir d'une simple metathese comme il en existe beaucoup dans ce parler. 
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Pron. pers. 

suffixe au verbe 

prefixe au verbe 

Sing. 

^ ere 

-yi 

iy- 


2™ e m. 

-(y)ak 

cik- 


^eme j? 

-(y)am 

am- 


^eme 

-(y)as 

as- 

PL 

l ere m. 

-(y)aney 

ayen- 


r re f. 

-(y)cintey 

ayent- 


2™ e m. 

-(y)awen 

awen- 


^eme j? 

-(y)awent/-akumt 

awent-Zakumt 


3™ e m. 

-(y)cisen 

asen- 


3™ e f. 

-(y)asent 

asent- 


3. Les pronoms demonstratifs : les particularites sont ici plus nombreuses que 
pour les pronoms personnels affixes de nom et de preposition. Elies concernent de 
fa 5 on inegale tous les types demonstratifs. Nous reprendrons ici les listes quasi 
exhaustives donnees par Aissou {op. cit. : 170-177) dans son travail de 
comparaison des parlers d’ Aokas et d’lrjen en modifiant un peu leur presentation et 
parfois leur contenu. 

3. 1. Les deietiques de proximite : le « d » qui exprime la proximite, par 
opposition a « n » exprimant l’eloignement en amazighe (v. par exemple les 
particules d’ orientation spatiales), n’est pas courant dans les formes reduites, alors 
qu'il est constant dans les formes allongees. L’allongement qui exprime en 
particulier un renforcement de 1’ expression implique d’abord l’ajout de cette 
consonne, parfois doublement : wcidakcid « celui-ci », tcidcittad « celle-ci », etc. II 
ressort du tableau ci-dessous que mises a part les formes les plus reduites ( wa, tci et 
wi, ti) qui sont communes aux parlers objet de notre comparaison, toutes les autres 
sont specifiques au parler d’ Aokas. 


Nombre 

Genre 

Formes reduites 

Formes allongees 

Sing. 

Masc. 

Wa(d) « celui-ci » 

Wahci/wcidaka{ d )/wahadaka (< 
wad/wahad-aka 


Fem. 

Ta(d) « celle-ci » 

« litt. celui-ci le voila ») 
Taha/tadatta(d)/tahcidatta (< tcid/tahcid- 
atta(d) « Celle-ci la voila ») 

PL 

Masc. 

Wi(d) « ceux-ci » 

Wihi/widakni(d)/wihidakni (< wid/wihid- 
ctkni(d) « ceux-ci les voila » 


Fem. 

Ti(d) « celles-ci » 

Tihi/tidcikti(d)/tihidcikti (< tid/tihid- 
cikti(d) « celles-ci les voila » 


Les suffixes deietiques de proximite que Aissou n’a pas evoques dans son travail, 
presentent pourtant une double specificite : ajout facultatif de la marque de 
proximite « d » et opposition vocalique entre singulier et pluriel : -a(d) (sing.) vs - 
i(d) (pi.). 
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- Yalleh i nemmejwaj, tegget argaz-cid i mtuttel « Allons nous marier et laisse cet 
homme vagabonder » ; 

- d ac’am-xedmen warrac-id mi teccetkit fell-asen ? « Que t’ont fait ces jeunes 
pour que tu te plaignes d’eux ? » ; 

- tafellaht ussan-i ineggura ulac fell-as lettkcd « On ne peut pas compter sur 
1’ agriculture ces derniers temps », etc. 

3. 2. Les deietiques d’evoeation/absence : au niveau des formes du singulier, les 
deictiques wan et tan sont specifiques au parler d’Aokas qui conserve ici les 
formes canoniques qui contiennent la voyelle -a caracteristique du singulier, par 
opposition a -i exprimant le pluriel (v. 11. 3. 1.). Au niveau du pluriel, c’est la 
morphologie de la modalite d’ evocation/absence ou du defini qui fait la difference : 
-enn, dans le parler d’Aokas, et -nni, dans les parlers S. et G.K. 


Nombre 

Genre 

Deictique d’ evocation/absence 

Sing. 

Masc. 

Fem. 

Win, wan, wahan « celui » 
Tin, tan, tahan « celle » 

PL 

Masc. 

Fem. 

Widak, widak-enn « ceux » 
Tidak, tidak-enn « celles » 


Nous avons releve pour le pluriel masculin la forme yan/iyan « ceux » attestee en 
poesie et non signalee dans les travaux anterieurs sur ce parler. En void des 
exemples : 

Imettawen d ifuhanen, a 'n-ttrun iedawen : iedawen ibeeeaden d yan ayen- 
iyuccen « Les larmes sont mauvaises ; les ennemis les verseront (a notre 
place) : les ennemis eloignes et ceux qui nous hai'ssent » ; 

axxi ssalamuelikum * ay iyan deg-durar eussen « Que le salut soit sur vous 
* 6 ceux qui dans les montagnes attendent », etc. 

Aissou (2007 : 176) releve les deictiques ecrits winn, tinn comme des modalites 
exprimant des pluriels, « ceux » et « celles » respectivement, alors que dans notre 
corpus, dans ses differents types de textes, ils sont attestes comme de simples 
variantes de wan « celui (qui) » et tan « celle (qui) ». Meme dans son propre corpus 
ils semblent avoir les valeurs que nous leur donnons ici. II est cependant fort 
probable, par la presence de la voyelle i du pluriel (wi, ti vs wa, to), qu’ils aient eu 
dans un etat ancien de cette langue les valeurs que leur donne cet auteur. 

3. 3. Les deietiques d’eloignement : ici aussi les specificites concernent toutes les 
formes. Des morphemes surcomposes qu’on peut analyser avec Aissou (2007 : 174) 
en trois elements distincts : un deictique de proximite ( wa, ta, wi, ti) auquel 
s’ajoute la modalite d’evocation nn, suivie d’un presentatif d’eloignement (, akan , 
attan, aknan...). 
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Nombre 

Genre 

Deictique d’eloignement 

Sing. 

Masc. 

Fem. 

Wannakan « celui-la, celui la-bas » < wa-nn-akan « litt. celui(- 
ci)-dont il est question-le voila la-bas » 

Tannattan « celle-la, celle la-bas » < ta-nn-attan « litt. celle(-ci)- 
dont il est question-la voila la-bas » 

PI. 

Masc. 

Fem. 

Winnaknan « ceux-la, ceux la-bas » < wi-nn-aknan « litt. ceux(- 
ci)-dont il est question-les voila la-bas » 

Tinnaktan « celles-la, celles la-bas » < ti-nn-aktan « litt. celles(- 
ci)-dont il est question-les voila la-bas » 


4. Les indefinis : la specificite syntaxique de l’element kra « quelque(s), 
certain(s) » 

Nous avons utilise ici le mot « element » pour eviter de qualifier ce mot de 
« pronom indefini » (Sadiqi, 1997 : 143 ; Kossmann, 2000a : 162), ni meme de 
« substitut indefini » (Chaker, 1983 : 256). Nous utilisons quand meme le 
qualificatif d’ « indefini » (Nait-Zerrad, 2001 : 53) 18 , au sens semantique ou cet 
element renvoie a « un referent non encore familier ou non encore defini » (Kleiber, 
1994 : 84). Mais syntaxiquement il fonctionne dans le parler d’Aokas comme un 
determinant, parfois postpose 19 , de nom qui donne a celui-ci le caractere de « non 
familier, non defini », mais qui ne le reprend pas. Nous ne voyons done pas ici de 
justification pour la denomination de « pronom » ou de « substitut ». II s’apparente 
plutot a un « adjectif determinatif », aux plans syntaxique et axiologique mais pas 
au niveau morphologique, quand il suit le nom qu’il « determine », au lieu de le 
preceder, comme e’est le cas non seulement dans les parlers kabyles situes a l’ouest 
de celui-ci, y compris celui de la region de Bejaia, mais au niveau de tous les 
dialectes amazighes ou ce mot est atteste avec ses differentes formes, comme le 
chleuh (Dray, 1998, kra : 406), le rifain (Kossmann, 2000a, era, ca : 162), le 
tamaziyt (Tai'fi, 1991, ca : 679), le ghadamsi ( kara ), le touareg (Foucauld, 1951, 
haret : 664/Prassc, Alojaly et Ghabdouane, 2003, unit : 681)... : 

zriy argaz kra 20 annect ulezzaz « j’ai vu un certain homme de la dimension 

d’un coin » ; 


18 Defini par cet auteur au sens de « quelque chose », le meme donne auparavant par 
Chaker, cite ci-dessus (« chose, quelque chose »), sens qui n'est pas evidemment celui qui 
nous interesse ici. 

19 C’est meme toujours le cas dans la communication quotidienne, alors que dans le 
discours elabore (poesie, conte, proverbe. . .), plus conservateur, c’est la pre-position qui 
domine. Nous pensons que la postposition de cet indefini constitue une evolution, et non un 
conservatisme, dans ce parler etant donne son caractere panberbere oil il se trouve partout 
ailleurs pre-pose au nom (v. ci-dessous dans le texte). Et le comparatisme interdialectal 
constitue en amazighe, en l'absence de temoignages ecrits anciens, le seul moyen d'etude 
de la diachronie. 

0 II rappelle ici l’enclitique grec tis : anthropos tis « un (certain) homme ». 
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tehder d yiwen n ttir kra « elle a eu une discussion avec un certain oiseau », 
etc. 

On dirait ailleurs : zriy kra n wergaz annect ulezzaz ; tehder d kra n ttir. 

Les autres valeurs et fonctions de ce « mot », qui peut etre une modalite negative 
avec id (ul ... kra « ne rien ») ou adverbe au sens de « quelques ; peu... », sont 
partagees avec les autres parlers kabyles objets de notre comparaison. 

5. Les pronoms relatifs ou « supports de determination » 21 : en plus des 
formes vocaliques et semivocaliques i/ay attestees dans les parlers S. et G.K. et 
plus generalement dans les parlers amazighes du nord 22 , avec d’ autres formes 
comme a, yy..., le parler d’Aokas utilise une forme consonantique n qui lui est 
specifique. Voici quelques exemples illustratifs : 

- ma d agla-w n zziy * anef-as d aerie « quant a mes plantations (litt. quant a ma 
propriete que j’ai plantee) * laisse-la en treille » ; 

- nzemmer i dd-nein leqdic-nney s tsulal n di naf ass-a... « on peut se faire aider 
dans notre travail par des supports qu’on trouvera aujourd’hui. . . », etc. 

Ce support de determination serait une adaptation de la modalite d’ evocation ou du 
defini (nom -)en(n) « ce, cette, ces... » par laquelle on peut le remplacer dans 
certains contextes comme celui-ci : 

- aqecwal n theqret ay d’ik-zderyel « (e’est) la brindille que tu negliges qui 
t’aveuglera ». On peut remplacer ici le pronom relatif n par la modalite -enn, sans 
provoquer de changement dans le semantisme de Tenoned. Du reste, meme les 
formes i/a seraient des evolutions recentes en amazighe a partir des « pronoms 
supports (« demonstratifs ») » -i et -a « ce » (Galand, 1966) 23 . 

On le trouve parfois comme element redondant a cote d’un autre relatif, comme s’il 
n’est pas encore totalement grammaticalise dans sa fonction : 

- imyaren-i n i dd-sbeddent tuddar « ces vieux qui furent designes par les villages ». 


21 C’est Tappellation de Lionel Galand qui ne reconnait pas Texistence de « veritables » 
pronoms relatifs en amazighe (2002 : 331, 336). II s’inscrit en cela dans le sillage d'Andre 
Basset qui ecrit deja en 1946 que « ce que Ton considere habituellement comme des 
pronoms relatifs [...] ne sont jamais que des demonstratifs dont il est loin d'etre sur que, 
par suite de dedoublemen t fonctionnel, ils aient cesse d'etre sends comme demonstratifs 
pour etre percus comme relatifs ». II donne un exemple tres edifiant en chaouia avec le 
« relatif » a qui peut tout autant fonctionner comme un demonstratif : « tiyawsiwin n- 
wagam... t-tisednan a hen-itteggen "les objets servant a puiser l'eau... ce sont les femmes 
qui les font" » ( 1946 : 32). 

22 Le touareg utilise les pronoms deictiques wa « celui », ta « celle », wi « ceux » et ti 
« cedes » comme supports de determination : ahm wa ynya « le chameau qu'il a tue » 
(Prasse K.-G., Alojaly Gh. et Ghabdouane M. : 809). 

23 Galand donne, pour etayer sa these. Texemple suivant en kabyle meme : abernus i tlsid, 
qu'il traduit comme suit : « le burnous (a savoir :) ce (que) tu as revetu = « le burnous que 
tu as revetu » (1966 : 295). Pour le a voir la note 21 ci-dessus. 
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II peut s’expliquer ici phonetiquement comme un element epenthetique de rupture 
d’ hiatus qui remplit pleonastiquement une fonction grammaticale. 

On le retrouve aussi comme simple element expletif : 

- imi n izemmen, izi ul t-ikeccem « une bouche (qui est) fermee, la mouche ne peut 
pas y penetrer ». 

Conclusion 

Nous venons de le voir clairement, les particularites morphosyntaxiques du parler 
d’Aokas sont tres nombreuses 24 en le comparant a ceux de la Soummam et de la 
Grande Kabylie. Elies concernent certaines categories plus que d’autres, et vont 
des formes aux valeurs en passant par la syntaxe. Certains faits ne sont pas 
specifiques a ce parler par rapport aux parlers kabyles occidentaux seulement, mais 
au niveau panamazighe. C’est le cas, par exemple, du preverbe i, et ce au double 
plan formel et axiologique ; de la modalite d’ orientation spatiale add, aux niveaux 
de la forme et de la combinatoire ; de 1’ « indefini » kra « quelque(s), certain(s) » 
d'un point de vue syntaxique, etc. Mais il arrive aussi, pour ne pas dire souvent, 
que ses differences avec le kabyle occidental correspondent a des 
« rapprochements » avec d’autres parlers amazighes comme le chleuh 25 , le chaoui 
et meme le touareg. 


24 Un etudiant de master au Centre de Recherche Berbere de 1'INALCO, originaire 
d'Akbou (dans la vallee de la Soummam), est intervenu au terme de notre expose de ces 
particularites, pendant un seminaire de Kamal Nait-Zerrad sur la variation, du premier 
semestre de l’annee 2009/2010, pour dire que le parler d'Aokas n'est finalement pas du 
kabyle. Opinion tout aussi exageree, de notre point de vue, que celle de Rabhi ( 1994 : 154) 
et Aissou (2007 : 295) qui affirment qu’il n’y a pas de « difference notable » entre le parler 
d'Aokas et celui de la Grande Kabylie. 

5 II y a une opinion tres repandue dans la region selon laquelle la population d'Aokas, 
majoritairement maraboutique, serait d'origine chleuh. Slimane Rahmani ecrit en 1934 dans 
ses Notes ethnographiques et sociologiques sur les Beni-M’hamed du Cap Aokas et les 
Beni-Amrous que « vers la fin du XVe siecle de l'ere chretienne, au moment oil les Maures 
vaincus par les Espagnoles repasserent la mer et se repandirent dans le Nord de l'Afrique 
(1492), deux families vinrent s’etablir dans le pays sous la conduite de deux chefs riches et 
marabouts veneres : M’hamed ou Said des Ouled-Mhamed de Djidjelli et Sidi M’ homed ou 
Mammer (notre ancetre) originaire de Sekiet el Hamra, au sud du Maroc » (1934 : 74). 
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